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Partie ekologiczne (enwironmentalistyczne)
1 odgrywaj¹ w dzisiejszej
polityce europejskiej coraz wiêksz¹ rolê2. Rola tych ugrupowañ
w europejskich systemach partyjnych jest w du¿ej mierze zwi¹zana
1 Na potrzeby niniejszego artyku³u przyjêto, ¿e synonimem wyra¿enia „partie
ekologiczne” jest coraz czêœciej pojawiaj¹ce siê w literaturze anglosaskiej wyra¿enie
„environmental parties” (partie enwironmentalistyczne). Por. M. Perottino, The Green
Party: an undeserved success?, w: Social Movements and Public Action Lessons
from Environmental Issues, red. P. Marty, S. Devaux, Prague 2009, s. 55; B. M. Me-
guid, Party Competition between Unequals Strategies and Electoral Fortunes in
Western Europe, New York 2008, s. 2. Samo pojêcie partii ekologicznych jest obec-
nie ró¿norako definiowane. Jako swoiste ruchy polityczne nowego typu maj¹ siê one
odró¿niaæ od innych ugrupowañ politycznych trzema podstawowymi cechami (typo-
logia prof. Herberta Kitschelta):
1) s³abe mechanizmy wi¹¿¹ce dzia³aczy partii, odzwierciedlone zarówno w ograniczo-
nych poziomach cz³onkostwa w partii (zmiana statusu z cz³onka partii na aktywistê);
2) odrzucenie tradycyjnej biurokratycznej organizacji partii na rzecz zdecentralizo-
wanego organizmu, który ma na celu zmobilizowaæ dzia³aczy i poziomo skoor-
dynowana mobilizacja dzia³aczy;
3) nacisk na zbiorowe podejmowanie decyzji.
Zob. szerzej: J. Burchell, The Evolution of Green Politics. Development and Chan-
ge within European Green Parties, London 2002, s. 17.
Z kolei prof. Andrzej Antoszewski wskazuje na funkcjonuj¹cy szczególnie w za-
chodnioeuropejskiej nauce pogl¹d o partiach ekologicznych jako o ugrupowaniach
niedaj¹cych wpisaæ siê w oœ prawica–lewica, przez czêœæ badaczy uwa¿anych nawet
za swego rodzaju „antypartiê”. Por. A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne
pañstw Unii Europejskiej na prze³omie wieków, Toruñ 2009, s. 194.
2 Za potwierdzenie tej tezy niech œwiadczy chocia¿by obsadzenie urzêdu pre-
miera niemieckiego landu (Baden-Württemberg) po raz pierwszy w historii przez
z poziomem rozwoju gospodarczo-spo³ecznego. Im bardziej system go-
spodarczo-spo³eczny pañstwa jest rozwiniêty, tym partia ekologiczna
odgrywa wiêksz¹ rolê w systemie (np. wchodzi w sk³ad koalicji
rz¹dz¹cej)3. Mimo du¿ego zainteresowania tematyk¹ ochrony œrodowi-
ska ze strony instytucji europejskich (w szczególnoœci Unii Europej-
skiej), w których sk³ad wchodz¹ przecie¿ równie¿ urzêdnicy pochodz¹cy
z tzw. nowych pañstw cz³onkowskich, programy polityczne partii ekolo-
gicznych s¹ przez spo³eczeñstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej odrzu-
cane, a same ugrupowania s¹ jedynie przejœciowym sk³adnikiem systemów
partyjnych tych pañstw. Autor, odnosz¹c siê do koncepcji Allana Sikka
i Rune’a Holmgaarda Andersena powsta³ej w odniesieniu do ewolucji
estoñskiego ruchu politycznego po 1989 roku, dokonuje próby jej prze-
niesienia na systemy partyjne innych pañstw omawianego regionu.
Je¿eli do grona pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej zaliczylibyœ-
my 17 podmiotów (Albania, Boœnia i Hercegowina, Bu³garia, Chorwa-
cja, Czarnogóra, Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Macedonia, Mo³dawia,
Polska, Rumunia, Serbia, S³owacja, S³owenia, Wêgry)4, to zauwa¿ymy,
¿e, w stosunku do scen politycznych pañstw zachodnioeuropejskich, tyl-
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polityka wywodz¹cego siê z ruchu ekologicznego (Winfried Kretschmann). Zob.
szerzej: K. Kêciek, Zielony cud w Niemczech, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/
artykul/zielony-cud-niemczech, dostêp 30.09.2011 r.
Nie nale¿y równie¿ zapominaæ o bardzo du¿ym wp³ywie ruchów ekologicznych
na decyzjê kanclerz Angeli Merkel o zamkniêciu najstarszych niemieckich elek-
trowni atomowych.
3 Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by okres od 1998 do 2005 r., kiedy to niemiecki
Zwi¹zek 90/Zieloni tworzy³ koalicjê rz¹dow¹ z Socjaldemokratyczn¹ Parti¹ Niemiec
(SPD). Funkcjonowanie niemieckiego ugrupowania enwironmentalistycznego (Zie-
loni – Die Grünen) na scenie politycznej RFN jest przedmiotem analiz wielu auto-
rów. Warto wspomnieæ chocia¿by o dwóch pracach: S. Rudnik, Partia Zielonych
w systemie politycznym RFN, Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna w S³upsku, S³upsk
1994; W. Miziniak, Zieloni w Republice Federalnej Niemiec, Instytut Zachodni, Poz-
nañ 1990.
W przeciwieñstwie do zakresu badañ nad œrodkowoeuropejskimi ugrupowaniami
ekologicznymi, o partiach enwiromentalistycznych funkcjonuj¹cych na scenach po-
litycznych Europy Zachodniej powstaje bardzo wiele opracowañ. Jednym z ostat-
nich takich opracowañ jest praca zbiorowa Green Parties in Transition The End of
Grass-roots Democracy?, pod redakcj¹ trzech autorów: E. Gene Frankland, Paul
Lucardie i Benoît Rihoux wydana w 2008 roku.
4 Autor na potrzeby niniejszego artyku³u przyjmuje, ¿e do pañstw Europy Œrod-
kowo-Wschodniej nie zalicza siê Ukrainy i Bia³orusi jako pañstw wschodnioeuro-
pejskich.
ko w niewielu z nich, partie ekologiczne osi¹gaj¹ poparcie na tyle wyso-
kie w wyborach, a¿eby mog³y partycypowaæ w podziale mandatów
parlamentarnych. Przedmiotem artyku³u, poza ugrupowaniami enwiron-
mentalistycznymi pañstw Grupy Wyszehradzkiej i pañstw ba³tyckich, s¹
te¿ partie ekologiczne w Albanii, Bu³garii, Macedonii, Rumunii i S³o-
wenii5. Polityczne ruchy ekologiczne w pozosta³ych pañstwach ba³kañ-
skich (w Boœni i Hercegowinie, Chorwacji, Czarnogórze oraz Serbii)
nie odgrywaj¹ znacz¹cej roli nawet poœród partii pozaparlamentarnych
lub ugrupowania takie nawet nie wystêpuj¹6.
Koncepcja Allana Sikka i Rune’a Holmgaarda Andersena
Allan Sikk i Rune Holmgaard Andersen w swoim opracowaniu With-
out a Tinge of Red: The Fall and Rise of Estonian Greens7 zwracaj¹
uwagê, ¿e w rozwoju estoñskich partii ekologicznych wyró¿niæ mo¿na
trzy fazy:
– faza pierwsza (1987–1992) – okres wzrostu znaczenia ruchu ekolo-
gicznego i jego przekszta³cenia siê w Partiê Zielonych;
– faza druga (1992–2004) – utrata poparcia prowadz¹ca niemal do znik-
niêcia partii ze sceny politycznej;
– faza trzecia (2004–2007) – odrodzenie siê Partii Zielonych i jej pow-
rót do parlamentu.
Wskazane przez autorów fazy mo¿na równie¿ przenieœæ na ewolucjê
pozycji partii ekologicznych na scenach politycznych czêœci omawia-
nych pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej w porównywalnym okresie.
Wydaje siê, ¿e do trzech faz wskazanych przez Sikka i Andersena mo¿-
na dodaæ czwart¹, która charakteryzuje siê znaczn¹ utrat¹ poparcia dla
partii ekologicznych. Powoduje to usadowienie tych ugrupowañ poza
parlamentem, co jest wynikiem krytycznej oceny elektoratu co do nie-
spe³nionych obietnic wyborczych. Obecne miejsce ugrupowañ ekologicz-
SP 2 ’13 Marginalizacja ugrupowañ ekologicznych... 261
5 Podzia³ systemów partyjnych omawianych pañstw na trzy grupy (pañstwa
Grupy Wyszehradzkiej, pañstwa ba³tyckie i ba³kañskie) jest wy³¹cznie funkcjonalny
i zastosowany w celu usystematyzowania materia³u.
6 Stan faktyczny w niniejszym artykule ustalony na 12.03.2011 r. uaktualniony
o przebieg wyborów parlamentarnych na S³owenii, S³owacji i w £otwie, które od-
by³y siê w latach 2011–2012.
7 A. Sikk, R. Holmgaard Andersen, Without a Tinge of Red: The Fall and Rise of
Estonian Greens, http://eprints.ucl.ac.uk/18585/1/18585.pdf, s. 8, dostêp 12.03.2011 r.
nych w omawianych pañstwach po ostatnich wyborach parlamentarnych
zosta³o przedstawione w tabeli 1.
Tabela 1
Liczba mandatów do ni¿szej izby parlamentu uzyskanych przez partie ekologiczne
w pañstwach Europy Œrodkowo-Wchodniej po ostatnich wyborach (2008–2011)
(stan na 4.10.2012 r.)
Nazwa ugrupowania politycznego
Data ostatnich
wyborów
parlamentar-
nych
Liczba man-
datów do
parlamentu
po ostatnich
wyborach
Albania – Enwironmentalistyczna Partia Agrarna (Partia
Agrare Ambientaliste)
– Albañska Partia Zielonych (Partia e Gjelbër
e Shqipërisë)
2009 r. 0 mandatów
0 mandatów
Rumunia – Rumuñska Partia Ekologiczna (Partidul Eco-
logist Român)
– Partia Zielonych (Partidul Verde)
– Rumuñski Ruch Ekologiczny (Miscarea Eco-
logista din Romania)
2008 r. 0 mandatów
0 mandatów
0 mandatów
Bu³garia – Klub Polityczny „Ekog³asnost”
(Ïîëèòè÷åñêè êëóá „Åêîãëàñíîñò”)
– Zieloni (ÏÏ Çåëåíèòå)
2009 r. 0 mandatów
0 mandatów
Macedonia – Partia Zielonych (Ïàðòè¼à íà Çåëåíèòå)
– Partia Zielonych Macedonii (Çåëåíà Ïàðòè¼à
íà Ìàêåäîíè¼à)
2011 r. 0 mandatów
0 mandatów
S³owenia – Partia M³odych – Europejscy Zieloni (Stranka
Mladih – Zeleni Evrope)
– Zieloni S³owenii (Zeleni Slovenije)
2011 r. 0 mandatów
0 mandatów
Litwa – Litewska Partia Zielonych (Lietuvos zalioji
partija)
2008 r. 0 mandatów
£otwa – £otewska Partia Zielonych (Latvijas Zaïâ Par-
tija)
2011 r. 4 mandaty
Estonia – EstoñscyZieloni (ErakondEestimaaRohelised) 2011 r. 0 mandatów
Polska – Zieloni 2004
– Partia Zielonych
– Partia Zielonych Rzeczypospolitej Polskiej
2011 r. 0 mandatów
0 mandatów
0 mandatów
Republika
Czeska
– Partia Zielonych (Strana Zelených) 2010 r. 0 mandatów
S³owacja – Partia Zielonych (Strana zelených) 2012 r. 0 mandatów
Wêgry – PolitykaMo¿eByæ Inna (LehetMás a Politika) 2010 r. 16 mandatów
(obecnie 15)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
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Pocz¹tek rosn¹cej pozycji partii ekologicznych w Europie Zachod-
niej przyniós³ prze³om lat 70. i 80. ubieg³ego stulecia, jako rezultat in-
stytucjonalizacji powstaj¹cych wówczas ruchów ekologicznych. Czêœæ
z tych ruchów, z powodu charakteru swoich postulatów, wysuwa³a wo-
bec rz¹dz¹cych ¿¹dania radykalnych zmian w zakresie m.in. stworzenia
bardziej restrykcyjnych regulacji prawnych w celu znacz¹cej poprawy
stanu œrodowiska naturalnego. W Europie Œrodkowo-Wschodniej w tym
samym czasie w³adze nie pozwala³y na powstawanie niezale¿nych
ruchów spo³eczno-politycznych, o partiach politycznych nie wspomi-
naj¹c. W Polsce po 1989 roku istnia³ problem braku ruchu masowego
poparcia dla ekologii, jak by³o to na Zachodzie (pokolenie ’68). Kata-
rzyna Dulko wskazuje równie¿ na swoisty stereotyp „apolitycznoœci”
ekologii, który przejawia³ siê w tym, ¿e sami ekolodzy nie chcieli byæ
uto¿samiani z konkretnymi podzia³ami „prawica–lewica”, a szansa po-
wsta³a dopiero wówczas, kiedy dosz³o do wykszta³cenia siê w polskim
spo³eczeñstwie nowej klasy œredniej, które wi¹zane jest powszechnie
z poparciem dla hase³ g³oszonych przez ugrupowania ekologiczne8.
Partie ekologiczne w pañstwach ba³tyckich
W systemach partyjnych pañstw ba³tyckich mo¿na zaobserwowaæ
tendencjê pojawiania siê partii ekologicznych na pocz¹tku okresu trans-
formacji i utratê poparcia dla nich w kolejnych wyborach parlamentar-
nych. Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by Litewska Partia Zielonych, która
w wyborach w 1990 roku uzyska³a poparcie 3,0% wa¿nie oddanych
g³osów, co pozwoli³o jej na obsadzenie 4 miejsc w parlamencie9. W na-
stêpnych wyborach (1992) partia uzyska³a 0,7%, a kolejne lata przynios³y
dalsz¹ marginalizacjê ugrupowania10, z jej faktycznym wyeliminowa-
niem z litewskiej sceny politycznej11.
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8 K. Dulko, Dyskurs ekologiczny w praktyce wybranych zielonych partii poli-
tycznych, http://www.rybb.konin.lm.pl/pracamag.pdf, s. 53–54.
9 Wyniki wyborów parlamentarnych w ca³ym artykule, o ile nie wskazano inaczej,
podane za: University of Essex, Political Transformation and the Electoral Process in
Post-Communist Europe, http://www.essex.ac.uk/elections/.
10 Dzia³acz ekologiczny, Andrejus Gaidamavicius, s³usznie zauwa¿y³, ¿e ruchy
ekologiczne na Litwie maj¹ znikom¹ szansê na zyskanie poparcia, pomimo kilku-
krotnych prób zak³adania tego typu ugrupowañ: „Obecnie na Litwie dzia³aj¹ nawet
dwie partie zielonych […]. Potencja³ ich jest bardzo niedu¿y, dlatego od wielu lat
Rozwój partii ekologicznych w Estonii w ci¹gu ca³ego procesu trans-
formacji ustrojowej przebiega³ w sposób bardzo zró¿nicowany. Estoñscy
Zieloni (Eesti Rohelised) to partia powsta³a w 1991 roku w oparciu
o po³¹czenie, za³o¿onej w 1989 roku, Estoñskiej Partii Zielonych (Eesti
Roheline Partei) i, powsta³ej rok póŸniej, Partii Zielonych (Eesti Roheli-
ne Erakond). W 1994 roku, w pierwszych wolnych wyborach do estoñ-
skiego Zgromadzenia Pañstwowego, Zieloni, startuj¹cy jako koalicja
kilku mniejszych partii i organizacji spo³eczno-politycznych, uzyskali
1 mandat12. W nastêpnych wyborach parlamentarnych ekolodzy weszli
w koalicjê wyborcz¹ Czwarta W³adza (Neljas Jõud (Kuningriiklased ja
Rohelised)) z rojalistami, jednak pozwoli³o to sojuszowi na zdobycie
tylko 4377 g³osów (0,81%). Taki wynik spowodowa³ utratê wszystkich
mandatów posiadanych przez obie partie.
Wzrost poparcia dla ugrupowañ ekologicznych w Estonii zwi¹zany
by³ z wyborami do Parlamentu Europejskiego, w których dzia³acz eko-
logiczny, Marek Stranberg wystartowa³ jako kandydat niezale¿ny zdo-
bywaj¹c 5372 g³osy13. Takie poparcie nie pozwoli³o na uzyskanie mandatu
do Parlamentu Europejskiego, ale pokaza³o, ¿e ruch Zielonych posiada
poparcie, które mo¿na przenieœæ na mandaty do parlamentu narodowe-
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w ¿adnych wyborach nie uczestnicz¹. Druga partia zielonych by³a za³o¿ona na czas
wyborów do Parlamentu Europejskiego […]. W kilku rejonach odby³y siê zjazdy
za³o¿ycielskie, ale ¿aden z aktywistów Ruchu Zielonych nie by³ na nie zaproszony.
Ich cel by³ jasny – na Litwie nie ma ¿adnej powa¿nej partii zielonych, wiêc warto spró-
bowaæ dostaæ jakieœ miejsce w Parlamencie Europejskim – niestety im siê nie uda³o”.
Cyt. Las bez wilka – nie las. Rozmowa z Andrejusem Gaidamaviciusem, „Nasz Czas”
2007, nr 5 (699), http://www.pogon.lt/705/wywiad2.html, dostêp 11.03.2011 r.
11 18 marca 2011 roku na stronie Europejskiej Partii Zielonych (European Green
Party) zosta³a zamieszczona informacja o powstaj¹cej Litewskiej Partii Zielonych.
W komunikacie stwierdzono, ¿e Litwa jest ostatnim pañstwem cz³onkowskim UE,
które nie posiada³o do tej pory aktywnego politycznego ugrupowania ekologicznego.
EGP News: Foundation Green Party in Lithuania, http://europeangreens.eu/menu/
news/news-single/?tx_ttnews[tt_news]=2337&tx_ttnews[backPid]=1&cHash=eccba0563d#,
dostêp 24.03.2011 r.
12 Pomimo poparcia 2,62% i nie przekroczenia piêcioprocentowego progu wy-
borczego, poparcie dla Reina Järlika (9% g³osów w okrêgu) spowodowa³o uzyskanie
jednego mandatu, Riigikogu valimine 20. September 1992, http://www.vvk.ee/vara-
semad/?v=r92, dostêp 12.03.2011 r.
13 Elections to the European Parliament June 13, 2004, Distribution of mandates
Mandates distributed on the basis of comparative figures, http://www.vvk.ee/varase-
mad/ep04/tulemus/mandaat_jaotus_eng.html, dostêp 12.03.2011 r.
go. Wybory w 2007 roku potwierdzi³y to przypuszczenie – Estoñscy
Zieloni (Erakond Eestimaa Rohelised) otrzymali 6 mandatów (39 279
g³osów – 7,14%) i znaleŸli siê w opozycji do rz¹du Andrusa Ansipa.
W ostatnich wyborach parlamentarnych (2011) Zieloni otrzymali
21 824 g³osy (3,8%), co pozostawi³o partiê poza Zgromadzeniem Pañ-
stwowym. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w porównaniu do poprzedniej elekcji,
Zieloni stracili zaufanie niemal po³owy swoich wyborców. Interesuj¹ca
wydaje siê byæ przysz³oœæ tego ugrupowania. Gdy wydawa³o siê ju¿, ¿e
znacz¹cy wzrost poparcia w 2007 roku zaowocuje jego dalszym wzrostem
w kolejnych latach, wybory z 2011 roku pokaza³y, ¿e idea enwironmen-
talizmu, g³oszona przez omawiane ugrupowanie, zosta³a odrzucona.
Sytuacja ³otewskiego ruchu ekologicznego pokazuje, ¿e konsekwentnie
prowadzona polityka wchodzenia w sojusze wyborcze z silniejszymi partia-
mi mo¿e byæ remedium na swoist¹ „niewybieralnoœæ” ugrupowañ ekolo-
gicznych. W pierwszych po 1989 roku wyborach parlamentarnych (do Rady
Najwy¿szej Republiki £otewskiej), £otewska Partia Zielonych otrzyma³a
6 mandatów. W kolejnych wyborach, w 1993 roku, Zieloni otrzymali tylko
1,19% g³osów14. Dostrzegaj¹c ma³e szanse dostania siê do parlamentu, po-
litycy tego ugrupowania doszli do wniosku, ¿e musz¹ szukaæ porozumienia
z wiêkszymi partiami i wchodziæ w ró¿nego rodzaju sojusze przedwybor-
cze. Pierwszym, który pozwoli³ na uzyskanie mandatów, by³ alians z £o-
tewsk¹ Narodow¹ Parti¹ Konserwatywn¹ (Latvijas Nacionâli konservatîvâ
partija), dziêki któremu po wyborach z 1995 roku do parlamentu dosta³o siê
8 deputowanych, a Indulis Emsis zosta³ ministrem œrodowiska.
W wyborach do ³otewskiego Sejmu w 1998 roku, £otewska Partia
Zielonych wystartowa³a w sojuszu z Parti¹ Pracy (Darba partijas) i Uni¹
Chrzeœcijañsko-Demokratyczn¹ (Kristîgi demokrâtiskâs savienîbas). Po-
parcie 22 018 g³osów (2,29%) nie pozwoli³o na uzyskanie mandatów
w ³otewskim parlamencie. Kolejne koalicje wyborcze ekolodzy zawierali
ju¿ tylko z jedn¹ parti¹ – Centrow¹ Parti¹ £otewsk¹ Zwi¹zek Rolników
(Centriskâ partija Latvijas Zemnieku savienîba). Koalicja wyborcza
Zwi¹zek Zielonych i Rolników (Zaïo un Zemnieku Savienîba) w wybo-
rach w 2002 roku uzyska³a poparcie 9,4% g³osów, co pozwoli³o na ob-
sadzenie a¿ 12 mandatów w ³otewskim Sejmie15. Lider Nowej Ery
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14 5th Saeima elections, http://web.cvk.lv/pub/public/28763.html, dostêp
13.03.2011 r.
15 7 miejsc z 12 dla ca³ej koalicji obsadzili ekolodzy, a w trakcie kadencji do
ugrupowania przyst¹pi³o jeszcze dwóch pos³ów.
(Einars Repše), ugrupowania, które wygra³o wybory parlamentarne
w 2002 roku, podpisa³ z ZZS umowê koalicyjn¹. Umowa koalicji czte-
rech partii umo¿liwi³a powo³anie rz¹du Einarsa Repše, w którym czêœæ
resortów zosta³o obsadzone przez dzia³aczy koalicji ZZS16.
Niew¹tpliwym sukcesem £otewskiej Partii Zielonych by³o zasiada-
nie Indulisa Emsisa, wieloletniego lidera tego ugrupowania na stanowi-
sku premiera £otwy. Objêcie tego urzêdu w marcu 2004 roku jest o tyle
istotne, ¿e Emsis by³ pierwszym politykiem pochodz¹cym z partii eko-
logicznej, który zasiada³ na tak wa¿nym stanowisku pañstwowym. Choæ
polityk ten sprawowa³ swoj¹ funkcjê jedynie przez 10 miesiêcy17, to
trzeba podkreœliæ, ¿e jest to wa¿ne wydarzenie w historii ruchu ekolo-
gicznego i partii enwironmentalistycznych.
W kolejnych wyborach (2006) poparcie dla koalicji ZZS wzros³o,
dziêki czemu w Sejmie IX kadencji zasiada³o a¿ 18 deputowanych
(z czego 4 mandaty przypad³y ekologom). Koalicja ZZS do³¹czy³a do
sojuszu z Parti¹ Ludow¹ (Tautas partija), koalicji ugrupowañ Dla Ojczy-
zny i Wolnoœci – £otewski Narodowy Ruch Niepodleg³oœci (Tçvzemei
un Brîvîbai / Latvijas Nacionâlâs Neatkarîbas Kustîba) i Pierwszej Partii
£otwy (Latvijas Pirmâ Partija), dziêki czemu mo¿na by³o powo³aæ rz¹d
z premierem Aigarsem Kalvîtisem na czele.
Wybory parlamentarne w 2010 roku pozwoli³y na wzrost liczby man-
datów w ³otewskim parlamencie (wzrost z 18 do 22 miejsc w Sejmie),
a w piêtnastoosobowym rz¹dzie Valdisa Dombrovskisa Zwi¹zek Zielo-
nych i Rolników posiada³ 6 tek ministerialnych18. Nie podlega w¹tpli-
woœci, ¿e przysz³a pozycja partii ekologicznej na ³otewskiej scenie
politycznej jest w du¿ej mierze uzale¿niona od jej dalszej wspó³pracy ze
wspó³koalicjantem – Zwi¹zkiem Rolników. Wybory przedterminowe
w 2011 roku nie zmieni³y liczby miejsc przeznaczonych dla ekologów,
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16 Ministerstwo œrodowiska obj¹³ Raimonds Vçjonis (w 2003 roku otrzyma³ do-
datkowo nadzór nad wykonywaniem kwestii rozwoju regionalnego), Mârtiòš Roze
zosta³ ministrem rolnictwa, a tekê ministra zabezpieczenia spo³ecznego objê³a Da-
gnija Staíe.
17 Gabinet Emsisa nie otrzyma³ wotum zaufania. Na stanowisku premiera
zast¹pi³ go Aigars Kalvîtis.
18 Resortami tymi s¹: Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Rolnictwa, Minister-
stwo Œrodowiska i Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Transportu, Ministerstwo
Zabezpieczenia Spo³ecznego oraz Ministerstwo Edukacji i Nauki. Pe³ny sk³ad rz¹du
na stronie internetowej ³otewskiego rz¹du: Composition of the Cabinet of Ministers
of Valdis Dombrovskis, http://www.mk.gov.lv/en/mk/sastavs/, dostêp 25.03.2011 r.
pomimo znacznego spadku liczby mandatów dla ca³ej koalicji wybor-
czej19, chocia¿ warto wskazaæ, ¿e koalicja Zwi¹zku Zielonych i Rolni-
ków po 17 wrzeœnia 2011 roku znalaz³a siê w opozycji do rz¹du Valdisa
Dombrovskisa, trac¹c tym samym teki ministerialne.
Miejsce partii ekologicznych w ba³kañskich systemach partyjnych
(Albania, Bu³garia, Macedonia, Rumunia, S³owenia)
Enwironmentalistyczna Partia Agrarna (Partia Agrare Ambientaliste)
powsta³a w 1991 roku pod nazw¹ Agrarna Partia Albanii (Partia Agrare
e Shqipërisë)20. W programie partia odwo³uje siê do hase³ agrarnych,
ekologicznych, jak i reformistycznych. W pierwszych trzech elekcjach
parlamentarnych po 1989 roku (1991, 1992, 1996) agraryœci nie uzyska-
li ani jednego mandatu, a poparcie dla partii nie przekracza³o 0,6%
g³osów. W wyborach w 1997 roku ugrupowaniu uda³o siê doprowadziæ
do zdobycia jednego mandatu, a cztery lata póŸniej poprawiæ swój wy-
nik i wprowadziæ do parlamentu trzech deputowanych. Przedostatnie
wybory (2005) przynios³y temu ugrupowaniu najwiêksz¹ liczbê manda-
tów od 1989 roku – 6, dziêki poparciu 6,6% wyborców. Pomimo zasia-
dania w parlamencie ³¹cznie tylko kilku deputowanych z PAA, agraryœci
posiadali swojego przedstawiciela w albañskim rz¹dzie, którym by³ lider
ugrupowania, Lufter Xhuveli (minister rolnictwa od 1998 roku i mini-
ster œrodowiska od 2002 roku). Wybory z 2009 roku wskaza³y na praw-
dopodobn¹ marginalizacjê tej partii politycznej w przysz³oœci. Agraryœci
otrzymali poparcie tylko 0,9%. Nowe prawo wyborcze ogranicza³o licz-
bê mniejszych ugrupowañ w parlamencie, czego skutkiem by³o znale-
zienie siê ugrupowania poza Zgromadzeniem Albanii21.
Ruch ekologiczny w Bu³garii funkcjonowa³ na scenie politycznej
nieco wczeœniej ni¿ w Albanii. Pierwsz¹ zarejestrowan¹ parti¹ ekolo-
giczn¹ by³a Partia Zielonych w Bu³garii (Çåëåíà ïàðòèÿ â Áúëãàðèÿ)22.
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19 Zwi¹zek Zielonych i Rolników ma obecnie 13 mandatów, w ramach których 4
s¹ przydzielone ekologom.
20 O zmianie nazwy na obecn¹ postanowiono w 2003 roku.
21 Nie mo¿na nie wspomnieæ o funkcjonuj¹cej na scenie politycznej Albañskiej
Partii Zielonych (Partia e Gjelbër) startuj¹cej w ostatnich wyborach parlamentar-
nych z list Socjalistycznego Ruchu Integracji (Lëvizja Socialiste për Integrim), które
jednak do parlamentu nie wprowadzi³o ani jednego deputowanego.
22 Obecna nazwa partii to Partia Zielonych (Çåëåíà ïàðòèÿ).
W 1990 roku powsta³ Klub Polityczny „Ekog³asnost” (dalej jako: KP
„Ekog³asnost”)23. Ugrupowanie to powsta³o w oparciu o strukturê orga-
nizacyjn¹ Niezale¿nego Stowarzyszenia „Ekog³asnost” i Komitetu na
rzecz Ocalenia Miasta Ruse. W pierwszych wolnych i demokratycznych
wyborach parlamentarnych, które odby³y siê w 1990 roku, KP „Eko-
g³asnost” zdoby³ 17 mandatów, startuj¹c w koalicji Zwi¹zku Si³ Demo-
kratycznych (Ñúþç íà äåìîêðàòè÷íèòå ñèëè). Po konflikcie wewn¹trz
partii dosz³o do jej podzia³u, czego efektem by³ start partii w kolejnych
wyborach w nowej koalicji (ZSD – Centrum) ju¿ z innymi ugrupowa-
niami24. Koalicja ta nie przekroczy³a jednak progu wyborczego i nie
bra³a udzia³u w podziale mandatów.
Tabela 2
Liczba mandatów do parlamentu bu³garskiego po wyborach parlamentarnych
w okresie 1990–2009
Rok
wyborów
Liczba
mandatów do
parlamentu
Uwagi
1990 17 mandatów mandaty zdobyte w ramach ZSD
1991 0 mandatów koalicja ZSD-Centrum (w ramach, której startowa³ Ekog³as-
nost) nie przekroczy³a progu wyborczego
1994 7 mandatów mandaty zdobyte w ramach koalicji z Bu³garsk¹ Parti¹ Socjali-
styczn¹ i Bu³garskim Ludowym Zwi¹zkiem Ch³opskim – Blok
Narodowy.
1997 brak danych Demokratyczna Lewica (koalicja Bu³garskiej Partii Socjali-
stycznej i Klubu Politycznego „Ekog³asnost”) otrzyma³a popar-
cie pozwalaj¹ce obj¹æ 58 miejsc w parlamencie
2001 0 mandatów koalicja Zwi¹zek Narodowy Ojczyzna i Lewica (sojusz Partii
Zielonych i Klubu Politycznego „Ekog³asnost”)
2005 0 mandatów KP „Ekog³asnost” nie zosta³ zarejestrowany przez Centraln¹
Komisjê Wyborcz¹
2009 0 mandatów
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: M. Popescu, M. Hannavy, Bulgaria-election, Project
on Political Transformation and the Electoral Process in Post-Communist Europe, http://www2.es-
sex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=BULGARIA&election=bg2001, dostêp
11.03.2011 r.
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23 Nie nale¿y przy tym zapominaæ o jeszcze jednej organizacji ekologicznej. W 1991
roku powsta³ Narodowy Ruch „Ekog³asnost”, zarejestrowany jako partia polityczna.
24 By³y nimi m.in.: Bu³garska Partia Socjaldemokratyczna i Partia Demokratycz-
na – P³owdiw.
Dwie kolejne elekcje to okres œcis³ej wspó³pracy z Bu³garsk¹ Parti¹
Socjalistyczn¹ (Áúëãàðñêà ñîöèàëèñòè÷åñêà ïàðòèÿ). Porozumienie
wyborcze obu partii okaza³o siê sukcesem: w wyborach z 1994 roku ko-
alicja zwyciê¿y³a, co da³o Klubowi Politycznemu „Ekog³asnost” 7 man-
datów i tekê ministra25. Po kryzysie politycznym na pocz¹tku 1997 roku
dosz³o do wyborów parlamentarnych, w których po raz kolejny KP
„Ekog³asnost” wystartowa³ z socjalistami pod szyldem koalicji Demo-
kratyczna Lewica (Äåìîêðàòè÷íà ëåâèöà). Poparcie dla koalicji pra-
wie miliona g³osów (939 308) umo¿liwi³o uzyskanie 58 mandatów, co
znacznie os³abi³o pozycjê lewicy i funkcjonuj¹cego w jej ramach KP
„Ekog³asnost”.
Rok 2001 zwi¹zany jest z pocz¹tkiem procesu marginalizacji oma-
wianej partii ekologicznej. W wyniku nieporozumieñ miêdzy liderami
obu partii tworz¹cych koalicjê dosz³o do zerwania wspó³pracy miêdzy
socjalistami a KP „Ekog³asnost”. W tej sytuacji ekolodzy zostali zmu-
szeni do porozumienia siê z innym ugrupowaniem ekologicznym – Par-
ti¹ Zielonych, by utworzyæ alians wyborczy przed zbli¿aj¹cymi siê
wyborami. Koalicja wyborcza Zwi¹zek Narodowy Ojczyzna i Lewica
(Íàöèîíàëåí ñúþç Îòå÷åñòâî è Ëåâèöà) zdoby³ bardzo niskie poparcie
(21 851 g³osów, 0,48%)26, co wykluczy³o ekologów z podzia³u manda-
tów. Zmarginalizowany KP „Ekog³asnost” zosta³ jeszcze bardziej os³abio-
ny w wyniku decyzji Centralnej Komisji Wyborczej27, która odmówi³a
rejestracji list wyborczych tego ugrupowania. W 2005 roku partia pod-
jê³a wspó³pracê z lewicow¹ Koalicj¹ dla Bu³garii (Êîàëèöèÿ çà Áúë-
ãàðèÿ). Obecnie rola KP „Ekog³asnost” w systemie partyjnym jest
niezauwa¿alna, a przysz³oœæ tej partii stoi pod du¿ym znakiem zapytania.
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25 Ministrem œrodowiska w rz¹dzie ¯ana Widenowa by³ Georgi Dimitrow Georgijew.
26 M. Popescu, M. Hannavy, Bulgaria-election 2001, Project on Political Trans-
formation and the Electoral Process in Post-Communist Europe, http://www2.es-
sex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=BULGARIA&election=bg2001,
dostêp 11.03.2011 r.
27 Sprawa nr 4670/2005 w sprawie odwo³ania Klubu Politycznego „Ekog³asnost”
od decyzji nt 90/2005 w sprawie Centralnej Komisji Wyborczej, która odmówi³a re-
jestracji Klubu Politycznego „Ekog³asnost” w wyborach do 40. Zgromadzenia
Narodowego (Ïî àäì. äåëî ¹ 4670/2005 ã. – Îòõâúðëÿ æàëáàòà íà Ïîëèòè÷åñêè
êëóá „Åêîãëàñíîñò” ñðåùó Ðåøåíèå ¹ 90/2005 ã. íà ÖÈÊ, ñ êîåòî å îòêàçàíà
ðåãèñòðàöèÿ íà Ïîëèòè÷åñêè êëóá „Åêîãëàñíîñò” çà ó÷àñòèå â èçáîðèòå çà 40-òî
ÍÑ.), http://www.sac.government.bg/home.nsf/0/4E1CA913AD35FAB5C225700
5004927A4, dostêp 11.03.2011 r.
Nie nale¿y zapominaæ o istniej¹cych w Bu³garii innych ugrupowa-
niach ekologicznych. Jednym z nich jest powsta³a w 2008 roku nowa
partia ekologiczna – Zieloni (Çåëåíèòå). W pierwszych, po powstaniu,
wyborach parlamentarnych uzyska³a ona bardzo niskie poparcie (0,52%)
i nie zdoby³a ¿adnego mandatu28.
We wrzeœniu 2009 roku trzy najwiêksze bu³garskie partie ekologicz-
ne podpisa³y porozumienie. By³y to: Klub Polityczny „Ekog³asnost”
(Ïîëèòè÷åñêè êëóá „Åêîãëàñíîñò”), Partia Zielonych („Ïàðòèÿ íà
çåëåíèòå”) i Partia Zielonych – Bu³garska Zieleñ („Çåëåíà ïàðòèÿ
– Áúëãàðñêè çåëåíè”). Sojusz tych ugrupowañ mia³ na celu wzmocnie-
nie politycznego ruchu ekologicznego w Bu³garii przed kolejnymi wy-
borami parlamentarnymi29.
Wydaje siê, ¿e wzmocnienie pozycji partii ekologicznych na bu³gar-
skiej scenie politycznej jest mo¿liwe wy³¹cznie poprzez zjednoczenie
siê kilku ugrupowañ o podobnym programie politycznym. Alians ugrupo-
wañ z 2009 roku mo¿e doprowadziæ do powstania silnej koalicji wybor-
czej zdolnej do uzyskania kilku mandatów do parlamentu. Prawdziwym
sprawdzianem poparcia dla partii ekologicznych w Bu³garii bêd¹ naj-
bli¿sze wybory parlamentarne, które odbêd¹ siê najprawdopodobniej
w 2013 roku.
W Macedonii ruch ekologiczny jest bardzo s³aby, pomimo istnienia dwóch
partii enwiromentalistycznych: Partii Zielonych (Ïàðòè¼à íà çåëåíèòå)
oraz Macedoñskiej Partii Zielonych (Çåëåíà ïàðòè¼à íà Ìàêåäîíè¼à).
Jednak ani jedna, ani druga partia nie zdoby³a mandatu w którymkolwiek
z wyborów parlamentarnych po 1989 roku, pomimo startowania w ostat-
nich latach w blokach wyborczych z wiêkszymi ugrupowaniami, które
mandaty zdobywaj¹.
Rumuñska Partia Ekologiczna (Partidul Ecologist Român – PER)
w pierwszych po 1989 roku wyborach parlamentarnych (1990) odnios³a
swój triumf wyborczy zdobywaj¹c a¿ 8 mandatów do Izby Deputowa-
nych. W dwóch kolejnych wyborach (w 1992 i 1996 roku) ugrupowanie
przyst¹pi³o do koalicji wyborczej Rumuñskiej Konwencji Demokratycz-
nej (Convenþia Democratã Românã). W sk³ad koalicji wchodzi³o 6 partii
politycznych (w tym dwa ugrupowania enwironmentalistyczne: Rumuñ-
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28 Ïàðëàìåíòàðíè èçáîðè 2009, http://www.sredec.sofia.zelenite.bg/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=94&Itemid=68&lang=BG/, dostêp 11.03.2011 r.
29 Ìàðèöà âåñò, Áúëãàðñêèòå çåëåíè ïðåä îáåäèíåíèå, http://www.maritsa.com/
show.php?id=12510, dostêp 11.03.2011 r.
ska Federacja Ekologiczna (Federaþia Ecologistã din România) i Ru-
muñska Partia Ekologiczna (Partidul Ecologist Român). Dziêki temu
porozumieniu koalicja otrzyma³a w 1992 roku 82 mandaty parlamentar-
ne, a 4 lata póŸniej – 122. W kolejnych wyborach ekolodzy wyst¹pili
ju¿ jako osobny komitet wyborczy, czego skutkiem by³ ich bardzo niski
wynik wyborczy – 0,8% g³osów, co uniemo¿liwi³o dostanie siê tej partii
do Izby Deputowanych.
Drugie ugrupowanie ekologiczne, Rumuñski Ruch Ekologiczny
(Miscarea Ecologista din Romania – MER), uzyska³o w 1990 roku
4 mandaty wiêcej od Rumuñskiej Partii Ekologicznej. Rok póŸniej, Mar-
cian Bleahu, jako ekspert tego ugrupowania, zosta³ mianowany mini-
strem ochrony œrodowiska, jednak swój urz¹d sprawowa³ niewiele ponad
rok30. MER w wyborach w 1992 roku straci³ wszystkie mandaty, dlatego
w kolejnej elekcji wystartowa³ w koalicji wyborczej, jednak nie zapew-
ni³o to temu ugrupowaniu uzyskania miejsc w ni¿szej izbie parlamentu.
Partia Zielonych Ekologów (Partidul Verde Ecologist) powsta³a
w 2005 roku jako sojusz dwóch ugrupowañ enwiromentalistycznych:
Partii Zielonych (Partidul Verde) i Rumuñskiej Partii Ekologicznej (Par-
tidul Ecologist Român). Koalicja do tej pory bra³a udzia³ tylko w jed-
nych wyborach parlamentarnych (2008) i z liczb¹ g³osów 18 279 (0,26%)
znalaz³a siê poza parlamentem31.
Ju¿ w pierwszych wyborach parlamentarnych po 1989 roku32, Zieloni
S³owenii (Zeleni Slovenije) uzyskali poparcie 8,8% g³osów obywateli,
które pozwoli³o na obsadzenie 8 z 80 miejsc w s³oweñskim parlamencie.
W kolejnych wyborach do parlamentu (1992 rok), Zieloni uzyskali
5 mandatów33. Kolejne elekcje pokazywa³y, ¿e utrata trzech mandatów
w 1992 roku w stosunku do wyborów z 1990 roku, jest zwiastunem ten-
dencji malej¹cego poparcia dla s³oweñskiej partii ekologicznej:
– wybory w 1996 roku – 18 853 g³osy i poparcie rzêdu 1,76% wa¿nie
oddanych g³osów34;
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30 Agentiei Nationale de Presa, Guvernele Romaniei – Guvernul Theodor Stolo-
jan, http://documentare.rompres.ro/guverne.php?i=9, dostêp 29.11.2011 r.
31 Romania Biroul Electoral Central Alegeri Parlamentare – 30 Noiembrie 2008,
http://www.becparlamentare2008.ro/rezul/part_tara_100.pdf, dostêp 1.04.2011 r., s. 1.
32 Odby³y siê one 9 kwietnia 1990 roku.
33 Composition of the National Assembly in the year 1992, http://volitve.gov.si/
dz1992/en/92urpa.htm, dostêp 12.03.2011 r.
34 Pojawi³o siê nowe ugrupowanie ekologiczne – Zielona Alternatywa S³owenii
(Zelena alternativa Slovenije – Zelena alternativa), jednak uzyska³o poparcie ponad
– wybory w 2000 roku – w elekcji wziê³y udzia³ po³¹czone si³y ekolo-
giczne pod szyldem Zjednoczonych Zielonych – Zieloni S³owenii
i Zielona Alternatywa; efektem tego by³o poparcie rzêdu 0,9% g³osów;
– wybory w 2004 roku – Zieloni S³owenii uzyskali 0,7% g³osów.
Ekolodzy na s³oweñskiej scenie politycznej byli czêœci¹ antykomuni-
stycznej opozycji na prze³omie lat 80. i 90. XX wieku, co zdecydowanie
mog³o byæ powodem tak du¿ego poparcia dla tego ruchu spo³eczno-po-
litycznego w 1989 roku. Anna Reynolds powodu spadku poparcia dla
omawianych ugrupowañ upatruje w niedotrzymaniu obietnic przedwy-
borczych przez wspó³rz¹dz¹cych pañstwem ekologów35.
W wyborach w 2004 roku pojawi³a siê nowa partia polityczna – Partia
M³odych S³owenii (Stranka mladih Slovenije), która uzyska³a poparcie
rzêdu 2,1% g³osów. Ugrupowanie to opowiada³o siê przede wszystkim
za wiêkszym udzia³em m³odych w polityce i by³o swego rodzaju reakcj¹
na zastan¹ sytuacjê polityczn¹ w S³owenii, która mia³a wyra¿aæ siê rzeko-
mym zabetonowaniem sceny politycznej. M³odzi zieloni za fundament
swojej dzia³alnoœci postawili program oparty na enwironmentalizmie.
W S³owenii obecnie najbardziej popularnymi partiami ekologiczny-
mi s¹ Zieloni S³owenii (Zeleni Slovenije) i Partia M³odych S³owenii36.
W wyborach parlamentarnych w 2008 roku Zieloni S³owenii otrzymali
poparcie 5366 g³osów (0,51%), a Partia M³odych w koalicji ze S³oweñ-
sk¹ Parti¹ Ludow¹ (Slovenska ljudska stranka) – 54 809 g³osów (5,21%),
co pozwoli³o koalicji na obsadzenie 5 mandatów w s³oweñskim parla-
mencie. Wszystkie mandaty koalicji zosta³y przyznane S³oweñskiej Partii
Ludowej. W ostatnich wyborach parlamentarnych z 2011 roku Zieloni
S³owenii otrzymali dok³adnie 4 tysi¹ce g³osów, a Partia M³odych S³o-
wenii ponad dwa razy wiêcej (9532 g³osy). Du¿e trudnoœci przysparza
wskazanie mo¿liwej ewolucji pozycji partii ekologicznych w S³owenii.
Z jednej strony poparcie spo³eczeñstwa s³oweñskiego dla obu partii ma-
leje, z drugiej jednak – Partia M³odych jako ruch polityczny prze-
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trzykrotnie mniejsze (5602 g³osów stanowi¹cych 0,52%) od Zielonych S³owenii.
Composition of the National Assembly in the year 1996, http://volitve.gov.si/
dz1996/en/eurvs26.htm, dostêp 12.03.2011 r.
35 Ekolodzy obiecywali przeprowadzenie referendum w sprawie energii j¹dro-
wej. A. Reynolds, Balance of Power and Greens in Government – experiences in
Europe, Australian Political Exchange Individual Study Tour, http://greeninstitu-
te.org.au/projects/files/2011/02/2011-03-07-Greens-in-balance.pdf, s. 5.
36 Obecna nazwa ugrupowania to Partia M³odych Europejscy Zieloni (Stranka
Mladih – Zeleni Evrope).
kszta³cony w partiê polityczn¹ mo¿e zyskaæ poparcie wœród m³odszych
generacji s³oweñskiego spo³eczeñstwa.
Partie ekologiczne w pañstwach Grupy Wyszehradzkiej
(Polska, Republika Czeska, S³owacja i Wêgry)
Polityczny ruch ekologiczny w Polsce nie zosta³ przez spo³eczeñ-
stwo polskie przyjêty z du¿ym entuzjazmem. Partie enwiromentalistycz-
ne funkcjonuj¹ce obecnie w Polsce to: Zieloni 2004, Partia Zielonych
oraz Partia Zielonych RP37. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ugrupowania
te nie uczestnicz¹ aktualnie w walce o mandaty do parlamentu, co karze
w¹tpiæ w spe³nianie podstawowej determinanty jak¹ grupa spo³eczna
musi spe³niaæ, by nosiæ status partii politycznej tj. walka o w³adzê38. Na
marginesie nale¿y podkreœliæ doœæ ciekawe zjawisko uto¿samiania partii
ekologicznych w Polsce wy³¹cznie z lewic¹, co jest jednak osobn¹ kwe-
sti¹, wart¹ osobnego podjêcia tematu39.
Partie ekologiczne na czeskiej scenie politycznej przez Davida Šanca
zosta³y okreœlone jako podmioty o marginalnym znaczeniu. Czeska Partia
Zielonych (Strana Zelených) powsta³a 9 grudnia 1989 roku. W pierw-
szych wolnych i demokratycznych wyborach ugrupowanie zdoby³o
4,1% g³osów, co nie pozwoli³o na zdobycie mandatów do parlamentu40.
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37 Pañstwowa Komisja Wyborcza, Wykaz partii politycznych, http://pkw.gov.pl/wy-
kaz-partii-politycznych/wykaz-partii-politycznych.html, dostêp 31.09.2011 r.
38 W ostatnich wyborach parlamentarnych ¿adna z trzech partii ekologicznych
nie wystawi³a swojego komitetu wyborczego. Por. Pañstwowa Komisja Wyborcza,
Wybory 2011 do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, http://wybory2011.pkw.
gov.pl/kom/pl/komitety.html, dostêp 31.09.2011 r.
39 Rzadko przywo³ywanym faktem jest w tym kontekœcie fakt do³¹czenia Pol-
skiej Partii Ekologicznej Zieloni do powstaj¹cej w po³owie 1996 roku centroprawi-
cowej koalicji Akcji Wyborczej Solidarnoœæ. Por. A. Lewandowski, Akcja Wyborcza
„Solidarnoœæ” – prawica zjednoczona, prawica rozbita, Dialogi Polityczne 11/2009,
Toruñ 2009, s. 111–112.
40 Autor bierze pod uwagê tylko wybory do parlamentu czeskiego, pomijaj¹c
w niniejszym opracowaniu wybory z 1990 i 1992 roku do parlamentu federalnego.
W 1990 roku w wyborach do Zgromadzenia Federalnego Partia Zielonych otrzy-
ma³a: 3,44% i 3,1% (w obu izbach parlamentu federalnego) i tym samym nie uzy-
ska³a ¿adnego mandatu. Dwa lata póŸniej koalicja Zwi¹zek Liberano-Socjalny
(Liberálne sociální unie) zdoby³a 12 mandatów. M. Popescu, M. Hannavy, Czech re-
public-election, Project on Political Transformation and the Electoral Process in
W kolejnych wyborach jego kierownictwo postanowi³o wejœæ w sojusz
partii lewicowych – Zwi¹zek Liberano-Socjalny (Liberálne sociální
unie). Koalicja uzyska³a 6,5% g³osów, co pozwoli³o jej na obsadzenie
16 miejsc w parlamencie. Kolejne wybory nie pozwala³y Zielonym do-
staæ siê do Izby Poselskiej (podobnie z reszt¹ jak i do Senatu)41. Wybory
z 2002 roku przynios³y Partii Zielonych znacz¹cy wzrost poparcia w sto-
sunku do elekcji z 1998 roku (z 67 143 do 112 929 g³osów), co nie wy-
starczy³o jednak by ugrupowanie partycypowa³o w podziale mandatów42.
Po objêciu stanowiska przewodnicz¹cego partii przez Martina Bursíka
w 2005 roku ugrupowanie utraci³o czêœæ swoich cz³onków, którzy nie
zgadzali siê z pomys³em szefa partii, by Partia Zielonych startowa³a sa-
modzielnie w najbli¿szych wyborach. Nale¿y wskazaæ równie¿, ¿e ten
wybór oznacza³ znacz¹ce z³agodzenie linii programowej partii, ze wzglê-
du na odejœcie radykalnych cz³onków43. Rok póŸniej odby³y siê wybory
parlamentarne, w których Zieloni uzyskali poparcie 336 487 g³osów,
dziêki czemu uzyskali 6 mandatów. Obywatelska Partia Demokratyczna
(Obèanská demokratická strana), Unia Chrzeœcijañskich Demokratów
– Czechos³owacka Partia Ludowa (Køes_0lengthanská a demokratická unie –
Èeskoslovenská strana lidová) oraz Partia Zielonych podpisa³y umowê
koalicyjn¹, która umo¿liwi³a powstanie rz¹du na czele z Mirkiem Topo-
lánkiem44. Wotum zaufania dla rz¹du zosta³o uchwalone w stosunku
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Post-Communist Europe, http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?
country=CZECH+REPUBLIC&election=cz92chamberPeople, dostêp 11.03.2011 r.;
M. Popescu, M. Hannavy, Czech republic-election, Project on Political Transforma-
tion and the Electoral Process in Post-Communist Europe, http://www2.es-
sex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=CZECH+REPUBLIC&election=
cz92chamberNations, dostêp 11.03.2011 r.
41 Jedyny mandat senatorski Partia Zielonych wywalczy³a w 2004 roku, kiedy to
do Senatu zosta³ wybrany Jaromír Štìtina.
42 Volby do Poslanecké snìmovny Parlamentu Èeské republiky konané ve dnech
19–20.6.1998, http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4, dostêp 11.03.2011 r.; Volby do
Poslanecké snìmovny Parlamentu Èeské republiky konané ve dnech 14–15.6.2002,
http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ, dostêp 11.03.2011 r.
43 Zob. szerzej: D. Šanc, Czeski system partyjny a wybory w roku 2006 – problema-
tyka pi¹tego podmiotu parlamentarnego, w: Czechy. Polska. Ukraina. Partie i systemy
partyjne. Stan i perspektywy, red. K. Kowalczyk, £. Tomczak, Toruñ 2007, s. 205–207.
44 Pomimo obsadzenia tylko 6 mandatów w dwustuosobowej Izbie Poselskiej,
Zieloni otrzymali a¿ 4 teki ministerialne: ministrem œrodowiska zosta³ Martin Bursík
(zosta³ te¿ wicepremierem), ministrem spraw zagranicznych zosta³ bezpartyjny Ka-
rel Schwarzenberg, a Ministerstwo Edukacji, M³odzie¿y i Kultury Fizycznej obj¹³
100:97, co wskazywa³o na nie posiadanie przez rz¹d (wspó³tworzony
przez Partiê Zielonych) stabilnej wiêkszoœci w parlamencie. W marcu
2009 roku parlament uchwali³ gabinetowi wotum nieufnoœci45.
W ostatnich wyborach parlamentarnych (2010), Partia Zielonych
utraci³a poparcie z 2006 roku, gdy¿ zdoby³a 127 831 g³osów, co nie po-
zwoli³o jej na wejœcie do parlamentu. Wydaje siê, ¿e ewolucja pozycji
tego ugrupowania na scenie politycznej Czech pozwala na wskazanie
marginalizacji jako kierunku rozwoju tej partii.
Podobnie jak w przypadku Czech, tak i na S³owacji geneza partii
ekologicznych zwi¹zana jest z rokiem 1989, kiedy to za³o¿ono Partiê
Zielonych na S³owacji (Strana zelených na Slovensku). W pierwszych
wyborach, w których ugrupowanie bra³o udzia³, uzyska³o poparcie rzê-
du 3,49% wa¿nie oddanych g³osów (dok³adnie 117 871 g³osów), co po-
zwoli³o na obsadzenie 6 mandatów w S³owackiej Radzie Narodowej.
Jednak kolejne wybory pokaza³y, ¿e poparcie dla ugrupowañ ekologicz-
nych na S³owacji nie jest trwa³e. Zarówno Partia Zielonych na S³owacji,
jak i powsta³a póŸniej Partia Zielonych (Strana zelených) nie przekro-
czy³y ³¹cznie poprzedniego wyniku Partii Zielonych na S³owacji: pierw-
sza z partii zyska³a poparcie 2,14% g³osów, a druga – 1,08%46, co nie
pozwoli³o na obsadzenie mandatów do parlamentu kolejnej kadencji.
Przed wyborami parlamentarnymi w 1994 roku Partia Zielonych na
S³owacji podpisa³a umowê koalicyjn¹ z trzema innymi partiami (Demo-
kratyczna Partia Lewicy, Socjaldemokratyczna Partia S³owacji oraz Ruch
Rolników Republiki S³owackiej) tworz¹c Wspólny Wybór (Spoloèná
vo¾ba). W elekcji w 1994 roku sojusz ten uzyska³ poparcie 10,41%, co
umo¿liwi³o obsadzenie 18 miejsc w 150-osobowym s³owackim parla-
mencie. W 1997 roku sojusz rozpad³ siê, a w kolejnych wyborach Zieloni
podjêli wspó³pracê z Uni¹ Demokratyczn¹ (Demokratická únia), Ru-
chem Chrzeœcijañsko-Demokratycznym (Kres_0lengthanskodemokratické hnutie),
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Ondøej Liška. Ponadto ministrem bez teki (odpowiedzialnym za prawa cz³owieka
i mniejszoœci narodowych) zosta³ bezpartyjny Michael Kocáb (póŸniej zast¹piony
przez Dþamilê Stehlíkov¹).
45 Jest to o tyle istotne, ¿e za wotum nieufnoœci, które wysunê³a opozycja centro-
lewicowa, g³osowa³o dwóch deputowanych z ramienia Partii Zielonych, która by³a
wówczas wspó³koalicjantem. Czechy: Izba Poselska uchwali³a wotum nieufnoœci dla
rz¹du, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,6421179,Czechy__Izba_Po-
selska_uchwalila_wotum_nieufnosci_dla.html, dostêp 11.03.2011 r.
46 Partia Zielonych na S³owacji otrzyma³a 66 010 g³osów, a Partia Zielonych
– 33 372.
Parti¹ Demokratyczn¹ (Demokratická strana) i Socjaldemokratyczn¹ Par-
ti¹ S³owacji (Sociálnodemokratická strana Slovenska). Utworzona wów-
czas koalicja S³owacka Koalicja Demokratyczna (Slovenská demokratická
koalícia), uzyska³a 42 miejsca w Radzie Narodowej (z czego sami ekolo-
dzy otrzymali 4 mandaty). W efekcie tych wyborów, po porozumieniu siê
SDK z Parti¹ Demokratycznej Lewicy, Parti¹ Wêgierskiej Koalicji i Par-
ti¹ Porozumienia Obywatelskiego, Mikuláš Dzurinda zosta³ premierem.
W 2002 roku Partia Zielonych na S³owacji wystartowa³a samodzielnie
uzyskuj¹c 28 365 g³osów (0,98%)47. Na pocz¹tku 2006 roku ugrupowa-
nie zmieni³o nazwê na Partia Zielonych (Strana zelených), a w wybo-
rach, które odby³y siê w tym samym roku ugrupowanie nie wziê³o
udzia³u. W ostatnich wyborach parlamentarnych (2010), Zieloni starto-
wali z list Partii Demokratycznej Lewicy (Strana demokratickej ¾avice
– SDL). Poparcie dla tego aliansu by³o bardzo niskie i siêgnê³o 2,41%
wa¿nie oddanych g³osów, co spowodowa³o, ¿e po raz kolejny ekolodzy
znaleŸli siê poza parlamentem.
Wyniki wyborów parlamentarnych z 2010 roku wskazuj¹ jedno-
znacznie, ¿e popularnoœæ partii ekologicznych w spo³eczeñstwie s³owac-
kim jest bardzo niska. Dwa lata póŸniej w wyborach Zieloni otrzymali
jedynie 7860 g³osów. Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem dla
Zielonych na S³owacji, jest albo doprowadzenie do sojuszu z ugrupowa-
niem wiêkszym ni¿ SDL albo jeszcze wiêksza marginalizacja.
Na Wêgrzech geneza i obecna pozycja partii ekologicznej Polityka
Mo¿e Byæ Inna (Lehet Más a Politika – LMP) jest bardzo podobna jak
s³oweñskiej Partii M³odych. Podobnie jak partia s³oweñska, tak i LMP
powsta³o jako partia sprzeciwu. Wêgierskie ugrupowanie powsta³o
w 2009 roku w oparciu o ruch spo³eczny opowiadaj¹cy siê za walk¹
z korupcj¹ wœród polityków oraz promowaniem polityki zrównowa¿o-
nego rozwoju. W wyborach w 2010 roku uzyska³o poparcie 427 313
g³osów, co umo¿liwi³o obsadzenie 16 spoœród 386 miejsc w wêgierskim
parlamencie48. Aktualnie w wêgierskim Zgromadzeniu Narodowym za-
siada 15 pos³ów LMP49.
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47 Number and share of valid votes for political parties, Elections 2002,
http://app.statistics.sk/volby2002/webdata/engl/tab/tab3.htm, dostêp 13.03.2011 r.
48 National Election Office – 2010 Parliamentary Elections, http://www.valasz-
tas.hu/en/parval2010/298/298_0_index.html, dostêp 26.03.2011 r.
49 Az ország háza, http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_angolkpv.frak_tab_a?p_ve-
zer=m&P_DATUM=2011.03.26.19:46:53&p_pcs=14, dostêp 26.03.2011 r.
Podsumowanie
Podsumowuj¹c, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e najwiêksze poparcie, partie eko-
logiczne w pañstwach œrodkowoeuropejskich uzyskuj¹ w pañstwach
ba³tyckich, a tak¿e w trzech z czterech pañstw Grupy Wyszehradzkiej50
(na S³owacji i Wêgrzech oraz w Republice Czeskiej). Tylko w kilku
spoœród tzw. pañstw ba³kañskich51 partie ekologiczne zdobywaj¹ popar-
cie pozwalaj¹ce im na otrzymanie z regu³y kilku mandatów do parla-
mentu.
K. Dulko przedstawia kilka ciekawych wniosków na temat ugrupo-
wañ enwiromentalistycznych w Europie Œrodkowo-Wschodniej:
– partie zielone w omawianym regionie dochodzi³y do w³adzy tylko
wtedy kiedy by³o to w interesie dominuj¹cych si³ politycznych;
– uczestniczy³y w szerokich opozycjach antykomunistycznych i jako
ich element, odegra³y pozytywn¹ rolê w procesie transformacji;
– etykieta organizacji ekologicznych (zielonych) pos³u¿y³a pojedyn-
czym karierom ich liderów;
– nie zaistnia³a szeroka zielona polityka w rozumieniu zachodnim, gdy¿
te partie by³y przede wszystkim ruchami ekologicznymi, które nie
zajmuj¹ siê kwestiami lewicowo-libertariañskimi czy quasi-pacyfi-
stycznymi;
– wchodzi³y do gabinetów ze s³ab¹ pozycj¹ (zarówno mniej wartoœcio-
we ministerstwa jak i tylko jako pojedyncze osoby)52.
Nie sposób nie zgodziæ siê z autork¹ co do pierwszych czterech kon-
kluzji, jednak w¹tpliwoœci budzi ostatni wniosek. Przyk³adem zaprzecza-
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50 Grupa Wyszehradzka jest nazw¹ spotkañ g³ów pañstw czterech œrodkowoeu-
ropejskich krajów postkomunistycznych (Republiki Czech, Republiki Wêgier, Rze-
czypospolitej Polskiej i Republiki S³owackiej). Na pocz¹tku grupa nazywana by³a
Trójk¹tem Wyszehradzkim, jednak w wyniku podzia³u Czechos³owacji na dwa pañ-
stwa, nazwê zmieniono na Grupa Wyszehradzka. Wspó³praca mia³a siê odbywaæ
g³ównie na p³aszczyŸnie politycznej i gospodarczej. Zob. szerzej: Historia Grupy
Wyszehradzkiej, The Visegrad Group: the Czech Republic, Hangary, Poland and
Slovakia – Historia V4, http://visegradgroup.eu/main.php?folderID=1030, dostêp
14.03.2011 r.
51 Chocia¿ czêœæ z tzw. pañstw ba³kañskich nie le¿y w ca³oœci na Pó³wyspie
Ba³kañskim, to pos³ugiwanie siê tym terminem w odniesieniu do pañstw Europy
Po³udniowej w niniejszym artykule zastosowane jest g³ównie w celach usystematy-
zowania materia³u.
52 Por. K. Dulko, Dyskurs ekologiczny w praktyce wybranych zielonych partii
politycznych, http://www.rybb.konin.lm.pl/pracamag.pdf, s. 53.
j¹cym powy¿szej tezie mo¿e byæ chocia¿by kazus czeskiego gabinetu po
ostatnich wyborach parlamentarnych, w którym, jak zosta³o to ju¿ wczeœ-
niej zauwa¿one, Zieloni otrzymali a¿ cztery teki ministerialne, w tym
tak wa¿ne resorty jak: ministerstwo spraw zagranicznych czy minister-
stwo œrodowiska po³¹czone z funkcj¹ wicepremiera.
Mo¿na wreszcie stwierdziæ, ¿e w przeciwieñstwie do zachodnioeuro-
pejskiego ruchu ekologicznego, Europa Œrodkowa i Wschodnia nie jest
aren¹ walki ugrupowañ enwiromentalistycznych o w³adzê, ale o egzy-
stencjê któr¹ mo¿e zapewniæ dotacja z bud¿etu za przekroczenie okre-
œlonego progu wyborczego. Mo¿na doszukiwaæ siê szeregu przyczyn
takiego zjawiska. Pierwszym, które wynika niemal wprost z analizy po-
ziomu rozwoju gospodarczego spo³eczeñstw Europy Zachodniej i Europy
Wschodniej, jest niska œwiadomoœæ spo³eczna obywateli i nierozerwal-
nie z tym zwi¹zana potrzeba zapewnienia bezpieczeñstwa materialnego,
w pierwszym rzêdzie, przed bezpieczeñstwem ekologicznym53.
Pañstwa ba³tyckie stanowi¹ ciekawy obraz mo¿liwoœci jakie mog¹
spotkaæ ugrupowania ekologiczne w tej czêœci Europy: pomimo pocz¹t-
kowego sukcesu wyborczego, trac¹ póŸniej poparcie i permanentnie
znajduj¹ siê poza scen¹ polityczn¹ (Litwa); pocz¹tkowo uzyskuj¹ popar-
cie, jednak na skutek ró¿nych zawirowañ politycznych trac¹ wszystkie
mandaty, by póŸniej na nowo wróciæ do parlamentu (£otwa); oraz trzeci
wariant – naprzemiennie pojawiaj¹ siê i znikaj¹ ze sceny politycznej
(Estonia). Wydaje siê, ¿e spoœród trzech pañstw ba³tyckich obecnie je-
dynie £otwa wpisuje siê w model Allana Sikka i Rune’a Holmgaarda
Andersena. Na skutek utraty mandatów w 2011 roku, estoñskie ugrupo-
wania ekologiczne znalaz³y siê poza parlamentem. Wydaje siê, ¿e nale-
¿a³oby zatem dopisaæ do koncepcji skandynawskich politologów kolejn¹
fazê, która charakteryzowa³aby siê znacz¹c¹ marginalizacj¹ partii ekolo-
gicznych. Czy taka marginalizacja jest skutkiem du¿ego niezadowolenia
z niedostatecznego spe³nienia obietnic przedwyborczych przez wybra-
nych do parlamentu ekologów? OdpowiedŸ na to pytanie, podobnie jak
i problem dalszej marginalizacji ugrupowañ ekologicznych powinny byæ
przedmiotem dalszych, pog³êbionych badañ.
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53 Prof. A. Antoszewski wskazuj¹c na tê przyczynê wymienia jeszcze jedn¹.
Jego zdaniem zieloni z Europy Œrodkowo-Wschodniej nie wystêpowali w swych
programach z now¹ kwesti¹ (jak mia³o to miejsce na Zachodzie), ale powielali po-
stulaty ju¿ sformu³owane, co odebra³o im – jak chce prof. Antoszewski – „cechê
œwie¿oœci”. Por. A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne..., op. cit., s. 194.
W odniesieniu do pañstw ba³kañskich model Allana Sikka i Rune’a
Holmgaarda Andersena nie sprawdza siê zarówno w przypadku Albanii
(przy pocz¹tkowym braku poparcia, ekolodzy w 1997 roku dostali siê
do parlamentu, by w 2009 znaleŸæ siê poza nim) i Rumunii (przy po-
cz¹tkowym sukcesie ekologów, od po³owy lat 90. w parlamencie przed-
stawiciele ugrupowañ ekologicznych nie zasiadaj¹) nie wspominaj¹c
o macedoñskich ekologach, którzy pomimo wchodzenia w strategiczne
alianse z wiêkszymi ugrupowaniami, nie s¹ w stanie uzyskaæ mandatów.
Zastanawiaæ mo¿e przypadek bu³garski, który przypomina sytuacjê par-
tii ekologicznych w Estonii: po pocz¹tkowym sukcesie wyborczym
(17 deputowanych w 1990 r.), bu³garscy ekolodzy znaleŸli siê poza
parlamentem, by w 1994 roku do niego powróciæ z 7 mandatami. W ka¿-
dych kolejnych wyborach enwiromentaliœci nie uzyskiwali poparcia po-
zwalaj¹cego na zasiadanie w parlamencie.
W pañstwach Grupy Wyszehradzkiej partie ekologiczne odgrywaj¹
nieco wiêksz¹ rolê ani¿eli w pozosta³ych dwóch grupach. Wyj¹tkiem jest
tutaj Polska, której obywatele nie darz¹ ekologów wiêkszym zaufaniem.
Kazus czeskiej sceny politycznej idealnie pokazuje, ¿e z pozoru niewielka
partia (jak¹ by³o ugrupowanie ekologiczne) mo¿e staæ siê kluczem do za-
warcia porozumienia koalicyjnego i do stworzenia stabilnej wiêkszoœci
umo¿liwiaj¹cej rz¹dzenie. Z kolei przypadek wêgierski wskazuje, ¿e sku-
pienie dwóch czynników: niezadowolenia spo³ecznego spowodowanego
korupcj¹ na szczytach w³adzy oraz idei zrównowa¿onego rozwoju w od-
dolnym ruchu spo³ecznym (przekszta³caj¹cym siê w ruch polityczny) mo¿e
byæ sposobem na zdobycie przez ekologów parlamentarnych mandatów.
Do wniosków koñcowych warto dopisaæ stwierdzenie, ¿e obecnie
w Europie Œrodkowo-Wschodniej partie ekologiczne skazane s¹ na da-
leko id¹c¹ marginalizacjê, a jedynym remedium wydaje siê byæ tylko
i wy³¹cznie wchodzenie w alianse wyborcze z silniejszymi graczami na
scenach politycznych54. Wskazany jest równie¿, z jednej strony, udzia³
w debacie publicznej na temat problemów wspó³czesnego œwiata i k³a-
dzenie w nich nacisku na zagro¿enia wynikaj¹ce z korzystania z energii
atomowej w pañstwach, których rz¹dy takie rozwi¹zania przewiduj¹,
ale z drugiej strony – poszerzanie p³aszczyzn dialogu55. Przysz³e
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54 Choæ i to nie musi zapewniaæ sukcesu wyborczego, co idealnie wydaje siê ilu-
strowaæ przypadek macedoñskich ekologów.
55 Przyk³adem traktowania kwestii ochrony œrodowiska jako jedynie dodatkowe-
go tematu w dyskursie politycznym s¹ czescy Zieloni. Jak wskazuje D. Šanc, atutem
miejsce ruchów i partii ekologicznych winno staæ siê przedmiotem dal-
szych badañ.
Marginalization of green parties on the political stage of Central and
East European states at the time of political transformation
Summary
In the period 2008–2011, twelve parliamentary elections were held in eight Cen-
tral and East European states. Their results demonstrated the decreasing importance
of green parties on the political stage in this part of Europe. The author of this paper
tries to translate the concept developed by Allan Sikk and Rune Holmgaard
Andersen, concerning the evolution of Estonian green parties, to party systems in
CEE states. The paper also discusses the evolution of the status of green parties
and their probable placement in party systems following the nearest parliamentary
elections.
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ugrupowania jest fakt, ¿e liberalne stanowisko jej przedstawicieli ³¹czy siê (a zara-
zem je ogranicza) z naciskiem na tradycyjny dla tych partii enwiromentalizm. Por.
D. Šanc, Czeski system partyjny a wybory..., op. cit., s. 205–207.
